Mimochodem, pani Janu Vahhovou jste mél moznost o omluvu pozadat dfive, napf.
na nékterém z jednani zastupitelstva, kdy jste opakované jednani jeji a jejich kolegl hodnotil.
Neucinil jste tak a ja nechapu, pro¢ se na toto tazete po uplynuti 5 let? Nemam v umyslu se
Vam jakkoliv omlouvat. Jak jsem z provéreni dokumentu, tykajicich se dfive podaného
trestniho oznameni, zjistil, tak toto bylo zpracovano renomovanou odbornici na trestni pravo,
Mgr. Marii Bene$ovou, ktera méla k dispozici veskeré podkladové materidly a jako zcela
odpovédna advokatka poskytla mé predchidkyni v tomto sméru pravni sluzby, na které se
tehdejsi hejtmanka piné spolehla.

Neustale se odvolavate na pripravu prvniho krajského referenda, v ramci néhoz vsak nebyly
naplnény zakonné pozadavky pro jeho konani. Jsem pripraven kterémukoliv ob¢anovi
vysvétlit cokoliv a vazim si jejich nazoru. Ponékud mne prekvapuje, ze se tazete stale jen Vy
a nikoliv zadny jiny ob&an. V bodu 2. jste mj. uvedl, cit.: ,Dovolte mi dotazat se, jaky je
aktuélni stav v této véci a zda kraj plénuje tuto prokazatelnou $kodu od pravomocné
odsouzenych osob vymahat.”

Dovolte naopak mné otazku, na zakladé ¢eho jste dovodil, ze se jedna o prokazatelnou
&kodu od pravomocné odsouzenych osob? Pfipominam rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem spis. zn. 51T 17/2013 — 9092 ze dne 23. bfezna 2016 str. 108, ve kterém soud
uzavira, cit.: ,Vzhledem k tomu, Ze nikomu z poskozenych dle nazoru krajského soudu
$koda nevznikla, protipravni jednani u obZ. Ing. Bc. Ku$nierze a Ing. Kotlanové navic
zustalo ve stadiu pokusu u prévni kvalifikace § 260 tr. zakoniku, ve znéeni do 31. prosince
2011, podle vysledki dokazovani tak neni pro vysloveni povinnosti k nahradé skody v
penézich podklad, nezbylo neZ rozhodnout v souladu s ustanovenim § 229 odst. 1 tr. I. tak,
e se tito poskozeni se svym narokem na néhradu majetkové Skody v penézich proti

obzalovanym odkazuji na fizeni ve vécech obcanskopravnich.”

Vystavené vyméry, kterymi doslo ke kraceni nékterych poskytnutych dotaci, automaticky a
bez jakéhokoliv prokazani, nazyvate $kodami. Takovéto bagatelizovani stavu véci pak vede
k spekulativnim tvrzenim z Vasi strany. Ustecky kraj se efektivné, ucelné a hospodarné
branil véemi vhodnymi prostfedky. Mimochodem, mozna by Vas zajimalo, Ze napf. Verejna
ochrankyné prav vramci rozsahlého Setfeni v ramci tzv. kraceni provedeného Centrem
pro regiondlni rozvoj dne 11. 4. 2017 shledala postupy tohoto organu za nezakonne.
Branime se doslova na véech frontach, kdy je pro fidici organy zopatrnosti Casto
jednoduché o kraceni rozhodnout a ponechat vée na odvolacim organu ¢i na soudu.

Pokud vyuZivame opravnych prostiedku, popf. Zalujeme Ci vyuzivame nespornych fizeni,
jelikoz odbornici krajského tfadu odli$né vyhodnotili véc, nez poskytovatel dotace, a taktéz
tasto dodlo k prominuti odvodu & bézi posetkani s odvodem, jak Ize toto povazovat
za Skodu?

Opakované zmifujete projekt ,Rekonstrukce useku I/7 — Louny — Rocov — hranice kraje,
silnice 11/29“ a uvadite, ze kraji vtomto projektu vznikla $koda. Nasledné dovozujete
predrazeni véech zakazek, které jste uved! v tabulce. K uvedenému informuiji, ze Policie CR
svym oznamenim ze dne 4. 3. 2013 €. j. KRPU - 245733/CJ-2012-040080 ve véci
_Rekonstrukce useku 1/7 — Louny — Rogov — hranice kraje, silnice /29" mné sdélila, ze po
provedeném vyhodnoceni véci nebyl v daném jednani spatfen trestny ¢in a véc byla
odlozena ad acta. Poznamenavam, ze tento projekt byl velmi peclivé provéfen v ramci
pripravného fizeni pravé v kauze, v ramci niZ pfed nedavnem rozhodl| Vrchni soud v Praze.
Nepochybuiji o tom, Ze pokud by v tak sledované véci bylo zjiSténo umysiné predrazeni,
neponechala by toto Policie GR, ani dohlizejici statni zastupce, bez povSimnuti.
Mimochodem, opakované Vam sdéluji, Zze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
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